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fkammer 
Hiermit begriinde ich die gegen den BeschluB der 5. Stra#RRWER 
des Landgerichts Potsdam erhobene sofortige Beschwerde vom 


3. Juni 2015 wie folgt: 


I. 


Die Strafkammer hat den als Ablehnungsgrund geltend gemachten 
Sachverhalt tiberhaupt nicht erfaSt, dementsprechend nicht 
erwogen und deshalb nicht erkannt, daB die abgelehnten Richter 
mit ihrem Beschluf vom 26. Januar 2015 objektiv einen Willkiir- 
akt gesetzt haben, der auch bei besonnener Wertung durch den 
Angeschuldigten die Besorgnis begriindei, daB die Richter ihm 
gegentiber eine innere Haltung einnehmen, "die ihrex Unparrei- 
lichkeit und Unvoreingenommenheit ... stérend beeinflussen 


kann", 


Diese Wertung des ist auf die Tatsache eestiitzt, daB die 
abgelehnten Richter bei der BeschluSfassung vorsatz- 
lich geltende Rech@hormen tealS nicht angewendet, teils 
konkludent gelengnet haben. 


Det Vorsatz als subjektive Tatsache war aus dem Umstand zu 
erschlieBen, da® der Angeschuldigte mit umfangreichen und 
eindringlichen Rechtsausfihrungen auf die zu berticksichtigenden, 
von den Richtern aber "“ausgeblendeten" Rechtsnormen und die 
daraus fiir den Streitfall erflieBenden Rechtsfolgen hingewie- 


sen hatte. 


Die nicht zur Geltung gebrachten Rechtsnormen sind: 


1. die aus dem Richtervorbehalt (Art. 92 5. 1; 97 Abs] GG) 
und dée Bindung der Rechtsprechung an Recht und Gesetz 
folgende richteriliiche Priifungspflicht, 
ob und ggf. inwieweit fiir strafrechtliche Verfahrens-— 
schritte des Strafrichters ein sch 1 fis siger 


apres sverdacht fiir das Vorliegen einer Straftat gege- 
pdterrcnie es an einem solchen Verdacht, steht jegli- 


cher VerfolgungsmaBnahme das strafbewehrte Verfolgungs- 
verbot des § 344 Abs. 1 StGB entgegen). 


2. Art. 103 Abs. 1 GG (rechtliches Gehor) und Abs. 2 
(Gesetzesvorbehalt und Bestimmtheitsgrundsatz), 


3. § 31 Abs. 1 BVerfGG beztiglich der daraus folgenden 
Bindung des Gerichts an die Auslegung von§ 130 SeGB 
durch das Bundesver fassungsgericht gemaé8 dessen 
Wunsiedelentscheidung vom 4. November 2009 . 


4, der ungeschriebene VerhdltnismiSigkeitsgrundsatz als 
Begrenzungsmafstab fiir hoheitliche Eingriffe in die 


Rechte der Birger. 


5. das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimnung. 


II. 


Rechtsfehler bei einer Zwischenentscheidung im gerichtlicheken 
Strafverfahren bilden einen Ablehnungsgrund, wenn sie den 
Eindruck der Willkiir nahelen (so die Strafkammer im angefoch- 
tenen BeschluB S. 4 unter Berufung auf BGH wistra 1997, S. 336; 
BGH Strafverteidiger 2002, S. 581). 


Nach std&ndiger Rechtsprechung folgt aus dem Gleihheitsprinzip 
(Art. 3 Abs. 1 GG) ein Verbot objektiver Willkiir (BVerfGE 57,39 
(42); 71,202 (205); 87,273(279), 

Nach dieser Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist 
die Grenze zur Willkiir ered uberschritten, wenn die Auslegung 
und Anwendung einfachen Rechts unter keinem denkbaren Gesichts— 
punkt mehr verstdndlich ist, es sich also um eine krasse 


Fehlentscheidung handelt (st. Rspr. d. BVerfGG seit BVerfGE 


Pree, Vere 


4,1(7)). Das ist insbesondere der Fall, wenn “eine offensicht~ 


lich einschlégige Norm nicht berticksichtigt oder in krasser 
Weise miBdeutet wird (BVerfGE 87,273(279) m.w.N.; auch BVerfCE 
89,1(14); 96,189(203)). 


Diese Rechtsfolgebedingungen sind im Streitfall gegeben, bei 
der Entscheidung iiber den Befangenheitsantrag aber ignoriert 
worden (Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG. 


mm. 
Im Zentrum der rechtlichen Beurteilung des Falles steht 
§ 130 StGB. Dieser stelit Gedankend&uBerungen unter Strafe 
und steht deshalb in einem unauflésbaren Widerspruch zum 
Freiheitsprinzip, da8 angeblich dem Grundgesetz fiir die Bundes— 
republik Deutschland voraus eesetzt ist, so da8 sich 
die Grundrechte des Grundrechtsteils daraus ergeben sollen, 
Die staatsbiirgerliche Freiheit ware danach das Ergebnis aller 
bisherigen Geschichte der europaischen Vélkerfamilie und nicht 
ein Geschenk der Sieger iiber das Deutsche Reich an das Deutsche 
Volk und schon gar nicht eine Konstruktion des Parlamenta— 
rischen Rates baw. von Juristen, die den Text des Grundgesetzes 


formuliert haben. 


Die sich aus § 130 StGB auf dem Territorium der Bundesrepublik 
Deutschland ableitende politische Justiz hat sich jedoch 

als Verneinung der politischen Freiheit und dariberbinaus 
einer freiheitlichen Kultur erwiesen. Es war der 2. Senat 

des Bundesverfassungsgerichts, der die Anwendung des Volks- 
verhetzungsparagraphen (§ 130 StG) durch die Gerichte nach 
anfadnglich zigerlichen Reparaturversuchen und langer Duldung 
der Maxime “keine Freiheit fiir die Feinde der Freiheit" 


mit grundsatzlichen Erwagungen radikal verworfen hat. 


Diese Renovierung des Grundgesetzes hat sich mit der Wunsiedel- 
entscheidung vom 4. November 2009 ereignet durch "verfassungs- 
konforme Auslegung" des § 130 StGB. Bei dieser Entscheidung 


handelt es sich nicht um ein "freilassendes Judikat" in dem 


Sinne, daB Richter der Fachgerichtsbarkeit kraft ihrer sach- 


~4- 


lichen Unabhangigkeit ihren Entscheidungen abweichende Auf- 
fassungen zurgrunde legen diirften. GemaB § 31 Abs. 1 BVer£GG 
binden die Aus legungsentscheidungen des Bundesverfassungs- 
gerichts den Gesetzgeber, Behérden und die Gerichte, d.h. 
sie haben Rechtsnormcharakter, 


Die Anklage der Staatsanwaltschaft Cottbus gegen den Angeschul- 
digten fuBt auf § 130 StGB (Volksverherzung) . Die Wunsiedel- 
entscheidung ist folglich "eine offensichtlich einschlagige 
Norm" DievwAr in jeder Lage des Verfahrens schon im “ersten 
Zugriff" auf den verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt ais 
verbindlicher MaSstab im Rahmen der Schliissigkeitsprifung 
anzuwenden, und zwar nicht nur "pi x Daumen" (summarisch), 
sondern abschliefend. 


Die Justiz des Landes Brandenburg hat sich das Verdienst 
erworben, durch den Generalstaatsanwalt “Richtlinien fiir die 
Prifung eines Anfangsverdachts wegen einer Straftat" (JMB1 
98,106) zu erlassen, - nur halt sie sich nicht daran. Schon 


zur Vermeidung von Staatshaftung ist zu priifen, ob der ange- 
zeigte oder sonstwie bekannt gewordene Sachverhalt tiberhaupt 


ein Strafgesetz erfiillt (Lutz Meyer-GoBner, StPO, 51, Avfl., 
Miinchen 2008, unter Hinweis auf BGHZ 20,178; BCH NSTZ 88,510). 


Keinem Brandenburger wird man zumuten, als Zeichen seiner 
Besonmheit sich die Uberzeugung zuzulegen, keziigkiehxihuer 
daB die im Brandenburgischen Staatsdienst tHtigen Staats— 
anwdlte und Richter beziiglich ihrer Verpflichtung zur Vornahme 
der Schlissigkeitspriifung der Beschuldigungen gegen den 


Angeschuldigten ahnungslos~gutglaubig gewesen, also nicht 
im Verdacht der Befangenheit stehend seien, weil sie die hier 


zitierte Richtlinie des Generalstaatsanwaltes nicht gekannt 
hatten, Wieweit will man-derr den Zynismus und die Verhéhnung 
der Biirger denn noch treiben? 


25.4 


Nein, der Angeschuldigt kann mit Fug und Recht davon ausgehen, 
daB die abgelehnten Richter ihm Rechtspflicht gegeniiber dem 
Angeschuldigten, die Schlissigkeit des Anklagevorwurwurfs 


a limine zu priifen, sehr wohl kannten, sé&eh aber aus Angst 
vor dem Zentralrat der Juden in Deutschland sich iiber diese 


Pflicht vorsd&tzlich hinweggesetzt haben. 


Iv. 


Als Freiheitsprinzip im Sinne des realen Daseins der Geistig- 
keit des Menschen steht die Gedankenduferungsfredf’ nicht zur 
Disposition des Gesetzgebers.. Mit der Wunsiedelentscheidung 
hat das Bundesverfassungsgericht ¢éiesem Gedanken fiir den 


Bereich der Rechtsanwendung wieder Geltung verschafft. 


Hintergrund und Veranlassung fiir diesen Schritt war einerseits 
das iiber Jahrerx hinweg aufgestaute Unbehagen in Gerichtskreisen> 
das aus rechtsdogmatischen Schwierigkeiten bei der Anwendung 


des § 130 StGB folgte, andererseits eine plétzliche Uberdeh- 
nung der dogmatischen Problemlage durch Einfiihrung des 


Absatzes 4 (lex Wunsiedel) in § 130 StCB. 


Das Umdenken der Verfassungsrichter entziindete sich an den 
Begriff "“éffentlicher Friede” im Sinne einer Rechtsgutbestim- 


mung. 


In der Verfassungsrechtslehre der Bundesrepublik Deutschland 

ist der Satz allgemein anerkannt, da& Eingriffe in die 

Rechte (Freiheiten) der Biirger nur zuldssig sind, wenn sie 

zum Schutz rechtlich anerkannter Giter bzw. Interessen geeig- 
het, notwendig und angemessen sind, FPiir Eingriffe in die 
GeanuknduBerungsfreiheit sollte das rechtfertigende Interess, 

der "Gffentliche Friede" sein.z5% 

Im Standardkommentar zum Strafgesetzbuch von Tréndle/Fischer 
(Bundesrichter), C.H. Beck—Verlag, 53. Aufl., sind die Versuche 
dargestellt, durch Auslegung des Ausdrucks “Offentlicher Friede” 


eine dem Grundgesetz entsprechende Anwendungspraxis zu entwieKeln. 


Fae ser 
Der Bundesrichter Fischer schreibt: 


“All diesen Erwagungen liegt die Annahme zugrunde, der 
in § 130 (wie auch §§ 126, 140, 166) geschiitzte Gffent- 
liche Friede sei eine empirische Gegebeheit, deren 
abstrakte oder konkrete Gefahrdung oder Verletzung sich 
grundsdtzlich 'feststellen' lasse. Betrachtet man die 
bunte Palette der in Rechtsprechung und Literatur zur 
Beschreibung dieses Zustandes genannten Kriterien, so 
liegt aber die Annahme nicht fern, es sei nicht nur 
‘auBerordentlich schwierig', dieses Tatbestandsmerkmal 
mit den Anforderungen des Art. 103 II CC in Einklang 

zu bringen, sondern schlicht unméglich." (Tréndle/Fischer 
StGB, 53. Aufl., Rnr. 14 zu § 130)- 


Solange die einschldgigen Strafnormen als "abstrakte4 Gefahr- 
dungsdelikte konstruiert waren, ergab sich fiir "Praktiker™ 

die Méglichkeit, mit formelhaften und schwammig gehaltenen 
Formulierungen jber diese Schwierigkeit hinwegzukommen, 
Bundesgerichrshof und Bundesverfassungsgericht haben diesen 
Schlendrian gebilligt. Diese Anwendungslage anderte sich 
grundlegend mit der "lex Wunsiedei" (§ 130 Abs. 4 StGB). 

Der Gesetzgeber verfolgte mit dieser Gesetzeserganzung weniger 
den Zweck, eine weitere Strafméglichkeit im Raum der Politik 
zu schaffen, als den Zweck, fiir verwaltungs- und polizeirecht— 
liche Eingriffsbediirfnisse auf Vorrat "Gefahrenlagen" fir 
Versammlungsverbote "an die Hand zu geben”, Um dieses Ziel 

zu erreichen, muBte der dogmatische Trampelpfad verlassen 

und vom "abstrakten" zum “konkreten" Gefahrdungsdelikt iber- 
gegangen werden, weil Versammlungsverboténur mit prognosti- 
sierbaren "konkreten Gefahrenlagen"” zu rechtfertigen sind, 

Das Ganze ist ein schénes Beispiel, wie man absichtsvoll 


Grundrechte aushéhlt (vel. Tréndle/Fischer, a.a.O. Rnr. 40). 


Vv. 
Aus der Interessenlage der Judenheit heraus betrachtet, 


é6ffnete sich mit der "lex Wunsiedel" dieBiichse der Pandora. 


Auch die Strafbarkeit der "Holocaust-Leugnung" hangt an 


aay ae 


dem Ausdruck “Offentlicher Friede", Gleichgtltig ob man 
abstrakte oder konkrete Gefahren fiir denselben mit den 
Mitteln des Strafrechts bekdampfen will, der Bedeuturfsinhalt 
dieses Ausdrucks kann nicht verschieden sein. Die lex 
Wunsiedel konate nur "funktionieren", wenn sich der "Offent- 
liche Friede" als eine forensisch feststellbare Gegeben-— 

heit und dementsprechend die Stérung des "Offentlichen 
Friedens" als beweisbare Zustandsdnderung durch vorsatzliches 


Verhalten darstellen la8t. 


Die "lex Wunsiedel"” wurde ais Erfolgsdelikt konstruiert. Die 
Friedensstérung mu8 als eine Tatsache in jedem Einzelfall 
bewiesen werden.Die unschefbare dogmatische Anderung 
des Gesetzes brachte das Kartenhaus des § 130 StCGB und alle 
anaxlog konstsiruierten Strafnormen zum Einsturz. 

Das Bundesverfassungsgericht konnte zeigen, daf die von 

der Rechtsprechung gehandf{ten "Friedensstirungen" auf den 
Geistesgehalt einer AuBerung als Ursache zuriickgefiihre 
waren; die so begriindete Einschrinkung der AuRerungsfreiheit 


diese selbst aushebelt. 


Mit dem Freiheitsprinzip vereinbar sind nur Einschrankunggen, 
die an Umstiande anknipfen, @te die iiber den rein geistigen 
Inhalt hinausgehen und auf Realwirkungen hin angelegt 

sind, die gefuhrdende und/oder schaidigend auf schiitzenswerte 


Giter oder Interessen anderer wirken (Grundsatz des “"neminem 


iadere”). 


vI. 
Die gegen den Angeschuldigten erhobene Anklage beruht aus- 
nahmsios auf der vom Bundesverfassungsgericht mit der Wun- 
siedelentscheidung verworfenen Auslegung des Ausdrucks 
"Offentlicher Friede", indem das vermeintliche Stérungs- 
potential des inkriminierten Buches "Das Ende der Wander- 


schaft ...." allein in seinem geistigen Gehalt gesehen wird. 


angie 


Der Verfasser der Anklageschrift hat sich geradezu beispielhaft 
daran abgearbeitet, die angeklagte Tat als eine rein geistige 
LebensauBerung des Angeschuldigten darzustellen. Er prisentiert 
fiber viele Seiten hinweg Zitate aus dem inkriminierten Werk 

in der Weise, dafK er deren geisiten Inhalt, wie er ihn versteht, 
mit eigenen Worten wiedergibt und als Beleg das jeweilige Zitat 
folgen 1#68t. Mit keiner einzigen Silbe sind fuferungen des 
Angeschuldigten beigebracht, die auf duferliche Wirkungen, 

d.h. auf Handlungen der Rezipienten in Richtung auf realwelt-— 
liche Verdnderungen hin angelegt sind. Die zitierten Auerungen 
sind intentional ausschlieBlich auf die Innenrdume der Empfan- 
ger, d.h. auf ihr intellektuelles BewuBtsein gerichtet. Jeg- 
liche Emotionalisierung ist sorgfadltig vermieden. Soweit die 
geduBerten Gedanken fiir sich allein bei einigen Empfangern 
Emotionen - zuweilen sogar heftige Gefiihlsaufwallungen ~ her- 
vorrufen, sind das Begleiterscheinungen der GedankenduBerungen 
und als deren Schatten hinzunehmen, Es ist allgemeines BewuSt- 
sein der Menschheit, daf®K die PEREEGRGGEERHTC® fiir jede Form 

von Unterdriickung und auf diesel Macht und Reichtum parasita-— 
rer Minderheiten von Gedanken ausgehen, wohingegen 

der Ehrbarkeit anvertraute Macht und durch Leistung redlich 
erworbener Wohlstand niemals von Gedanken erschittert oder 
bedroht werden kénnen, 

In diesem Sinne hat der Anklageverfasser die Partei der Unter— 
driicker gewahlt, indem er die der illegitimen 

Juden he rrschaft gefahriichen Gedanken des Angeschul- 
digten unter Strafe gestellt sehen will. Er behauptet, daf 

der Schutz der Mi@schenwiirde die Pénalisierung aller Angriffe 
auf die Hegemonie der Judenheit fiber die Vélker gebiere. 

Wenn er nicht selbst ein Jude ist, erniedrigt er sich auf de 
erbaérmlichste Weise, indem er die Unterwerfung unter die 
Despotie des Auserwéhiten Volkes allen Nichtjuden - damit 


auch sich selbst - zur héchsten Pflicht @rklart. Er tarnt desen 


Anschlag auf die Menschenwirde der Nichtjuden mit einem Jiidischen 


S-605 


Trick: Der Aufstand gegen die Unterdriickung wird in einen 


Anschlag auf das Leben der Juden umgelogen. Es ist, 
als habe der Anklageverfasser den Talmud studiert-und 
verinnerlicht, 


Bei aller Palschertaétigkeit ist der Anklageverfasser in 
einer wesentlichen Hinsicht dem inkriminierten Werk treu 
geblieben: dieses gibt schon im Titel eine Vorschau auf dea 
Inhalt - "Gedanken iiber Gilad Atemon und die Judenheit” -; 
dementsprechend sind es Gedanken -— und nur Gedanken -, 
mit denen er den Scheiterhaufen fir den Angeschuldigten 
schichtet. 

Dankenswerter Weise laft er keinen Zweifel daran, daB er sich 
bewu8t gegen die Wunsiedelentscheidung des Bundesverfassungs~ 
gericht stellt, indem er mit seinen Gedanken in der Unrecht— 
sprechung verharrt, die der Gesetzgeber - unbhbsichtigt - mit 
der "lex Wunsiedel” ad absurdum gefiihrt hatzHerr Schéning 
behauptet, der Angeschuldigte habe mit seinen AuBerungen 

den "Sffentlichen Frieden” gestért, weil diese geeignet seien, 
“das Vertrauen der Bevélkerung in die Rechtssicherheit zu 
erschiittern” (S$. 16 der Anklageschrift).. Ausdricklich 

stiitzt er die Anklagg. auch auf die “lex Wunsiedei" (8 130 
Absatz 4 StGB - vel. S. S. 16 d. AS). 

Wie - bitteschén - soll denn diese "Tatsache" bewiesen werden? 


Der Bundesrichter Fischer hatte es doch endlich ausgesprochen, 


daB "es schlicht unméglich sei", diesen Beweis zu fihren. 


SElbst an dieser alles entscheidenden Stelle kommt Herr 
Schéning nicht ohne ein Tauschungsmandver aus. Er tut so, 
als sei der Ausdruck “Vertrauen der Bevélkerung in die 
Rechtssicherheit" ein Tatbestandsmerkmal deg § 130 StGB. 
Doch im Gesetzestext sucht man diese Nebelbank vergeblich. 
Vielmehr handelt es sich bei diesem Ausdruck um ein Versatz-— 
stiick" aus der "bunten Palette” von Meinungen, die in Lite- 
ratur und Rechtssprechung prasitiert worden sind als 
Versuch, dem "Uffentlichen Frieden" einen faBbaren Inhalt 


zu geben. 


E70 


Diesen Verrenkungen hat der 1. Senat des Bundesverfassungs- 
gerichts mit seiner Wunstedelentscheidung ein jahes Ende 
bereitet, indem er dem Ausdruck "Offentlicher Friede" die 
Wiirde, ein Tat bestandsmerkmal im Sinne des Art. 103 Abs. 2 G6 
zu sein, nur noch in einem deutlich verringerten Bedeutungs-~ 
umfang belassen hat (vgl. WuE Absatze 936 f£.),Die grundsdtz- 
liche Kritik des Bundesrichters Fischer (Fischer, Offentlicher 
Friede und GedankanduBerung, 1986, S. 630 ff.) aufnehmend thee 
"ein schwer zu fassendes subjektives Kollektivgefitihl der Un— 
sicherheit"” als ein unzureichendes Bestimmungskriterium fir 
eine den Anforderungen des Art. 103 Abs. 2 GG gentigende Tat- 
bestandsfassung identifiziert und folglich aus der Auslegungs~ 
Praxis entfernt (WuF Abs. 93) "Erschiittertes Vertrauen der 
Bevélkerung in die Rechtssicherheit" ist “ein subjektives 
Kollektivgefithl der Unsicherheit" Wie kénnte man das mit 


Prozessual zulissigen Beweismitteln als Tatsache verifizieren? 


VII. 
Die hier aufgezeigte Haltlosigkeit und rechtliche Fehlerhaf-— 
tigkeit der Anklage war aus der Aktenlage leicht zu erkennen, 


Der Angeschuldigte durftexxxuad ist zxdavon ausgegangen, daB 
die abgelehnten Richter die Mangelhaftigkeit auch erkannt 


haben; denn es wire kein Zeichen von Besonnenheit, anzunehmen, 
daB die Spruchkirper des Landgerichts Potsdam ihren verfassungs~ 
seméBen Aufgaben als Dritte Gewalt im Staate nicht gewachsen 


seien. 


Der bisherige Verfahrensverlauf enthalt nicht den geringsten 
Anhaltpunkt dafiir, daB die abgelehntren Richter den umfang- 


lichen Verteidigungsvortrag des Angeschuldigten zur Kenntnis 
genommen und erwogen haben. Sie haben vorsétzlich die Unschulds- 
vermutung sowie das Grundrecht des Angeschuldigten auf infor- 
Mationelile Selbstbestimmung miBachtet. Sie haben damit eine 
Verfahrenslage geschaffen, die theoretisch auf das Fazit hin- 
ausilaufen kann: Zwar hat oreh der Angeschuldigte sich nichts 


zu schulden kommen lassen; aber die Exmittlungen haben zu dem 


- ll - 


Ergebnis gefihrt, daB er aufgrund einer tiefgreifenden Bewuft- 
Seinsstérung nicht fahig ist, Juden als Menschen anzuerkennen, 
weshalb er fiir Leib und Leben dieser Volksgruppe eine Gefahr 
darstelit. Oder wollen die abgelehnten Richter behaupten, 

es in der Band gehabt 2u haben, » Was ein méglicherweise von 
HaB gegen den Angeschuldigten getriebener Gutachter als 
Befund niederschreiben wirde? Da& diese Gefahr gar nicht so 
fern liegt, zeigt der Umstand, daf die Richter selbst Sich 
offensichtlich von den von Ha® triefenden Entstellungen der 
Gedanken des Angeschuldigten gegen diesen einnehmen liefBen, 
Damit ist die sofortige Beschwerde gegen die Zuriickweisung 


des Befangenheitsgesuchs hinreichend begriindet. 


Horst Mahler 


